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Introducido

Entre o final da década de 1940 e o comego da seguinte, nos Estados
Unidos, Harold D. Lasswell e alguns de seus principais colaboradores, incluin-
do Daniel Lerner e Abraham Kaplan, apresentaram uma ideia tdo intrigante
quanto sedutora: o que os governos faziam, ou seja, as policies, tinham densi-
dade suficiente para serem objeto de uma nova ciéncia, a policy sciences. Esta
nova ciéncia, de natureza multidisciplinar e orientada a resolugdo de proble-
mas publicos, teria como abordagem unica a policy orientation e demanda-
ria um novo profissional, o policy scientist. Apesar de ja conhecida em um cir-
culo mais restrito (Almond, 1987), a novidade foi langada em grande estilo
em um livro organizado por Lerner e Lasswell, intitulado The Policy Sciences:
Recent Developments in Scope and Method e publicado em 1951 pela renoma-
da Stanford University Press.
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As respostas ao chamamento lasswelliano, “nada modesto” como ele
mesmo previra (Lasswell, 1943), foram imediatas e em sua grande maioria
muito positiva (Almond, 1987; Boullosa; Peres; Bessa, 2021; Farr; Hacker;
Kazee, 2006). Lasswell dava corpo histdrico a um movimento intervencionis-
ta nas ciéncias sociais, mas também levava os problemas do comportamento
politico orientado por valores para um inédito debate metodolégico (Easton,
1950). Nem mesmo a esperada critica de Quincy Wright (1952, p. 234), ad-
vertindo que aquele ndo seria “um livro facil de ler”, muito embora também
recheada de elogios, ou as criticas de Heinz Eulau sobre o excesso de comple-
xidade e de “vocabulario neoldgico” (Eulau, 1958, p. 397, tradu¢io nossa), fo-
ram suficientes para diminuir a adesdo recebida pelo duplo construto policy
science e policy orientation logo nos anos seguintes.?

Esta adesdo inicial, entretanto, rapidamente se desdobrou em novos ele-
mentos e novas propostas metodologicas, multiplicando e acolhendo aqueles
e aquelas que se viam como parte daquele pretenso campo (Boullosa; Peres;
Bessa, 2021). Outros autores contemporaneos, como Herbert Simon (1947),
David Easton (1953) e Charles Lindblom (1959) ajudavam a formar um ce-
nério progressivamente mais amplo para o debate em torno das politicas pu-
blicas, com esfor¢os também autorais de andlise e formulagdo. Mas o peso da
proposta lasswelliana era indiscutivel, até mesmo dentre os seus criticos mais
ferrenhos - como foram os conhecidos casos de Robert Horwitz (1962), que
chamou Lasswell de fantoche da sua prépria proposta de duplo construto, e
de Laurence Tribe (1972), que insistia em que a policy analysis poderia ser me-
lhor vista como uma ideologia do que como uma ciéncia, seguidos por autoras
e autores como Frank Fischer (1980), Deborah Stone (1988) e Giandomenico
Majone (1989).

Com a disseminacéo da policy sciences, que na década seguinte muitos
ja chamavam de policy studies, o duplo construto lasswelliano foi progressiva-
mente adquirindo um status, talvez precoce, de se constituir como o “ponto
de partida” deste novo campo, a0 mesmo tempo em que passava a receber re-
feréncias cada vez mais breves e simpldrias pelas novas propostas que busca-
vam lhe sobrepor, tanto quando concordavam, quanto quando discordavam de

3 De fato, dez anos depois, ndo havia sequer uma grande universidade nos Estados Unidos que ndo oferecesse ao
menos um curso de formag&o em andlise de politicas puiblicas (De Leon, 1988).
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seus preceitos (Eulau, 1958; Torgerson, 1985; Eulau; Zlomke, 1999; Turnbull,
2008; Zittoun, 2014; Dunn, 2019). Alguns autores e autoras chegaram a cha-
mar a atengdo para tais descolamentos, mas sem sucesso, a0 ponto em que
esta lacuna crescente levou Eulau e Suzane Zlomke a argumentarem, mais de
duas décadas atras, de que estariamos diante de uma “agenda negligenciada”
(Eulau; Zlomke, 1999, p. 75).

Mesmo diante de tal alerta, os problemas de ma compreensao sé se avo-
lumavam. Além do consenso sobre sua importancia historica, pelos menos ou-
tros dois acabavam ajudando em tais distanciamentos: primeiro, que sua obra
era excessivamente vasta, complexa e prolixa, exigindo um grande esfor¢o cog-
nitivo para penetra-la (Boullosa, 2019a; Dunn, 2019; Zittoun, 2014); depois,
que o campo ja tinha tomado outras direcdes e que o duplo construto repre-
sentava algo ja datado (Boullosa, 2019a; Dunn, 2019; Turnbull, 2008; Zittoun,
2014). Como resultado, mesmo os poucos trabalhos que tentavam responder
ao chamamento de Eulau e Zlomke (1999), dedicando-se tanto a apontar pro-
blemas de leitura, quanto a rever eventuais vazios, sobreposi¢des, contradi-
¢oes, reorganizagdes e reelaboragdes na longa e complexa construgao do du-
plo construto e da obra de Lasswell, continuavam sem chamar muito a atencéo.

Contudo, nos ultimos anos, talvez impulsionado por um crescente mo-
vimento de revisdo do campo, com a publicagdo de valiosos compéndios em
lingua inglesa,* comegaram a emergir novos trabalhos com referéncias mais
criticas a Lasswell, na trilha de pesquisas mais antigas, mas também abrindo
novas possibilidades interpretativas. Em um deles, Giliberto Capano (2020)
argumenta que nunca houve uma clara resposta para a pergunta “por que as
policy sciences existem”, muito menos quando nos interrogamos sobre a “ana-
lise de politicas publicas” ou ainda porque tantas pessoas “se autodenomi-
nam estudiosos de politicas pablicas” (Capano, 2020, p. 1071, tradugido nos-
sa). Para ele, Lasswell teria deslocado a aten¢do de uma esfera mais ampla de
“poder ‘mais algo’ para as politicas publicas” empurrando “a dicotomia entre

4 Alguns dos movimentos de revisdo do campo também resultaram em importantes compéndios, como o Handbook
of Public Policy Analysis: Theory, Politics, and Methods, organizado por Frank Fischer, Gerald J. Miller e Mara
S. Sidney (2007); o Handbook of Public Policy, organizado por Guy Peters, e John Pierre (2006); o The Oxford
Handbook of Public Policy, organizado por Michael Moran, Martin Rein, Robert E. Goodin (2006); do Routledge
Handbook of Public Policy, organizado por Eduardo Araral Jr., Scott Fritzen, Michael Howlett, M. Ramesh e Xun Wu
(2013); e 0 Handbook of Critical Policy Studies, organizado por Frank Fischer, Douglas Torgerson, Anna Durnova e
Michael Orsini (2015b); e o The SAGE Handbook of Political Science, organizado por Dirk Berg-Schlosser, Bertrand
Badie e Leonardo Morlino (2020).
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politica e politicas ptiblicas em dire¢do a uma divisdo mais clara’, mas que se-
ria ainda merecedora de maior aten¢io por parte da ciéncia politica (Capano,
2020, p. 1076, tradugdo nossa).

Se, por um lado, os compéndios foram trazendo um novo contexto re-
visionista para um debate sobre o duplo construto que ainda custava a emer-
gir com maior vigor; por outro, trabalhos de muita consisténcia come¢avam a
se avolumar fora deles, como os recentes William Dunn (2019), Chris Weible,
Paul Cairney e Jill Yordy (2022) e Douglas Torgerson (2024). Sdo trabalhos
que, com muita densidade e propdsito analitico, buscam investigar algumas
das passagens mais importantes da obra de Lasswell, especialmente do duplo
construto, com especial aten¢do aos argumentos e significados que as estru-
turam. Embora ainda com pouco didlogo entre si, este novo conjunto de tra-
balhos, quando vistos em perspectiva critica, ja parece conformar uma nova
agenda de pesquisa que, finalmente, depois de algumas tentativas e chamados,
vem ganhando seus primeiros e firmes contornos.

Para que isso se confirme, no entanto, e para evitar que esses novos es-
for¢os ndo se percam mais uma vez, ecoando o alerta feito anteriormente por
Eulau e Zlomke (1999), é necessario ndo apenas identificar os contornos desta
agenda emergente, mas também problematizar sua natureza. Isso é especial-
mente importante porque sua poténcia parece residir ndo apenas em ajudar a
elucidar aspectos cruciais na obra de Lasswell, especialmente no que diz res-
peito ao duplo construto, mas também em ajudar a iluminar aspectos impor-
tantes da propria ontologia do campo, ampliando consideravelmente seu al-
cance revisionista. Com isto, chego ao propdsito deste artigo, que é interpre-
tar criticamente os recentes movimentos de discussdo sobre o duplo constru-
to lasswelliano como uma agenda emergente de pesquisa, buscando identifi-
car os seus contornos e explorar sua natureza a partir de trés direcoes de pes-
quisa: democracia, pragmatismo e criticidade.

Estas direcdes foram interpretativamente construidas ao longo des-
ta pesquisa por aglutinarem grande parte dos esfor¢os contidos nestes novos
trabalhos, além de terem se fortalecido por ecoarem em debates muito con-
temporaneos do campo de estudos em politicas publicas como um todo, so-
bretudo diante dos complexos e interconectados desafios de um mundo em
forte crise politica, social, cientifica e ambiental. Olhar para aquilo que ainda
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continua sendo visto como um “ponto de partida” pode nos ajudar a enten-
der melhor as motivagdes iniciais da atual intricada configura¢do do nosso
campo, bem como a perceber nossas lacunas histdricas e criar mais camadas
de interpretagdo em nossa memoria, conferindo profundidade as nossas es-
colhas e evitando o estreitamento dos nossos horizontes de pesquisa e de agdo
em politicas publicas.

Para alcancar tal proposito, além desta longa introdugio, inclui uma
secao introdutdria sobre o duplo construto, a fim de tornar o texto acessivel
a quem ndo esta familiarizado com a obra de Lasswell, bem como uma outra
dedicada a reconstrugio do fio narrativo desta emergente agenda. As demais
secOes apresentam as direcdes interpretativas em torno das nogdes de “demo-
cracia’, “pragmatismo” e “criticidade’, que se concluem com algumas notas fi-
nais sobre os futuros desta agenda. Por fim, é necessério dizer que ao longo
desta revisao critica foram examinados um total de 68 artigos (16 de autoria
ou coautoria do proprio Lasswell), selecionados por meio da técnica “bola de
neve’, com dois pontos de partida principais: Lasswell (1951), pela sua condi-
¢do seminal; e Torgerson (1985), pela contribuigdo critica significativa para esta
agenda emergente. Antes de continuar, reitero que no processo de selecdo fo-
ram considerados somente os autores e autoras que estudam mais diretamente

a obra de Lasswell e do duplo construto, pela limita¢do de escopo deste artigo.

Os principais contornos do duplo construto policy science e policy
orientation

A ideia de uma nova ciéncia para as politicas publicas nasce carregan-
do consigo a crenca de que o conhecimento cientifico seria capaz de produ-
zir futuros mais acertados (Lasswell; Kaplan, 1950). De acordo com o préprio
Lasswell, a policy sciences representaria um novo sistema de conhecimentos
em ac¢ao, capaz de conferir inédita “racionalidade ao fluxo decisdrio em poli-
ticas publicas” (Lasswell, 1951, p. 3, tradugdo nossa). A novidade seria tanta
que exigiria um “novo padrdo de pensamento” (Lasswell, 1951, p. 4, tradu-
¢do nossa). A policy sciences apresentada por ele seria suficientemente ampla
para incluir “(1) os métodos com os quais as politicas publicas sdo investiga-
das; (2) os resultados dos estudos das politicas publicas; e (3) os achados das
disciplinas que seriam capazes de responder as necessidades informacionais do
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processo de formulagio das politicas ptblicas” (Lasswell, 1951, p. 4, tradu¢io
nossa). Esta seria também uma policy sciences of democracy (Lasswell, 1951, p.
10, tradugdo nossa), por buscar garantir decurso democratico ao processo de
politicas publicas, limitando os viéses dos interesses e preferéncias das elites.

Parte destas promessas seria alcancada por meio da policy orientation,
a nova e exclusiva abordagem multidisciplinar que usaria “informagoes au-
ténticas” e conduziria uma “interpretagio responsével” na proposi¢ao de al-
ternativas de solu¢éo para os prementes problemas publicos (Lasswell, 1951,
p. 4, tradugdo nossa). Esta nova abordagem interpretava o processo deciso-
rio como um arco néo linear formado por sete “categorias de analise funcio-
nal” (Lasswell, 1956a) — em alusao a ideia de arco reflexivo do filésofo prag-
matista John Dewey (1896). A ideia da ndo-linearidade tentava ressaltar que
suas categorias nao deveriam ser assumidas como passos analiticos sequen-
ciais, ou fases, mas como momentos de formula¢ao que poderiam inclusive se
desenvolver em diferentes conformagées. O arco sofreu algumas pequenas re-
formula¢des nas décadas seguintes,” mas as mais importantes foram aparen-
temente de nomenclatura, mas com reverberagoes de significados. Em 1963,
foi o proprio Lasswell que passou a chama-la de “sete fases do processo deci-
s6rio” (1963, p. 14), sucumbindo ao que ele préprio parecia nao querer; para,
mais adiante, chama-la de “sete resultados de poder” (1971, p. 28).

A énfase do arco deveria recair nas questdes de método, de contexto e
de valores, mas havia uma certa ambiguidade em todos eles. No primeiro caso,
mesmo Lasswell tendo dito que método seria todo e qualquer processo de pro-
ducdo de conhecimento que pudesse ser rigorosamente considerado como cien-
tifico, no antigo sentido de inteligéncia (Lasswell; McDougal, 1943), ele acabou
defendeu que o caminho metodologico da policy orientation seria duplo. Para
as tarefas inerentes a ciéncia da formulagio e da execugéo das politicas publi-
cas, deveriam ser utilizados os “métodos da pesquisa social e da psicologia”
(Lasswell, 1951, p. 3, traducdo nossa); enquanto que para as tarefas relacionadas
a producio de informagdes e interpretacdes, deveriam ser utilizados aqueles

5 De acordo com a reformulagdo mais popular, em Technique of Decision Seminar (Lasswell, 1963), as fases e seus
objetivos eram os seguintes: (1) prescricdo (voltada para a formulagao de regras gerais de autoridade e conduta);
(2) inteligéncia (produgdo de informagdes e interpretagdes para uso dos policy makers); (3) recomendagdo
(promocéo ativa das alternativas de solucdo de politicas publicas); (4) invocag&o (aplicagdo proviséria em uma
espécie de piloto); (5) aplicacdo (detalhamento final acerca de prescri¢@es iniciais e definicdo dos casos em que
a solucdo serd aplicada); (6) avaliagdo (prévia a aplicacdo, de viabilidade dos resultados pretendidos em relagédo
aos objetivos prescritos); e (7) conclusao (finalizagdo das prescri¢des e arranjos finais).
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que fossem “além dos limites das Ciéncias Sociais e da Psicologia” (Lasswell,
1951, p. 3, tradugio nossa). Essa bifurcagao metodoldgica carregava consigo,
porém, um aporte claramente epistemoldgico, pois normativamente se anco-
rava em duas diferentes tradi¢oes do fazer ciéncia, abrindo multiplas possibi-
lidades para futuras leituras.

Em relagdo ao contexto, embora ele defendesse um olhar complexo so-
bre os problemas publicos (Lasswell, 1956a, 1960, 1963, 1970, 1971), ou seja,
dos objetos primordiais dos arcos decisdrios nio lineares, a apreensdo de tal
contexto se daria, na pratica, por dois esfor¢cos complementares: de um lado,
“amostrando o processo de decisio como um todo”; de outro, “adaptando to-
dos os meios de apresentacio disponiveis ao problema” (Lasswell, 1960, p. 223,
traducdo nossa). Na prética, cada uma das fases contaria com conjuntos mui-
to especificos de técnicas, quantitativas e/ou qualitativas, para garantir racio-
nalidade a produgio e interpretacdo das informagdes sobre futuros desejados,
mas também sobre aqueles indesejados (Lasswell, 1951, 1960, 1963, 1971). Em
outras palavras, a tradugdo cientifica e metodoldgica da sua orientagdo con-
textual parecia minar grande parte da sua promessa de profundidade inter-
pretativa, possibilitando leituras futuras tanto divergentes, quanto superficiais.

Ja os valores simbolizavam os “desejos de futuro” muito presentes em
toda a obra de Lasswell, pois a tomada de decisdo, em suas proprias palavras,
lidaria, justamente, com a formacao e a partilha de valores. Esta ideia, porém,
também foi reformulada em diferentes momentos da constru¢io do duplo
construto. Em uma das versdes mais conhecidas, os valores seriam os objeti-
vos das politicas pablicas (goal values)® e, portanto, deveriam atravessar todo
o arco decisdrio, fase por fase, mantendo-se inalterados (Lasswell, 1960, 1963,
1971). A preservacdo deles era vista como um problema de método, mas o seu
processo de producdo (natureza e locus) acabou sendo mais um elemento de
ambiguidade no duplo construto, dando também margem para diferentes lei-
turas em relagdo tanto as no¢des de democracia e liberdade, quanto a relagdo
conceitual entre politica e politicas publicas.

Por fim, para compor melhor os contornos do duplo construto, é¢ impor-
tante lembrar que Lasswell muitas vezes o apresentava a partir de um conjunto

6 A saber: riqueza, poder, respeito, retidao, habilidade, bem-estar, iluminacdo e afeto (Lasswell, 1956a, p. 13).
Observacao: Lasswell, 1956a, modificado em 1971, p. 18.
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de tarefas intelectuais (intellectual tasks), as quais deveriam ser realizadas pelo
novo cientista de politicas ptiblicas. Na reformula¢do mais conhecida, as cinco
principais tarefas seriam as de esclarecer os objetivo das policies (levando em
consideragdo os valores objetivos perseguidos); descrever tendéncias (inclusi-
ve dos problemas); analisar condicionantes (incluindo as de desenho); projetar
desenvolvimentos futuros (incluindo cendrios); e criar e avaliar alternativas de
policies (Lasswell, 1960). Para isto, na pratica, os novos cientistas deveriam ser
capazes de produzir “relatérios de tendéncia’, “relatorios cientificos’, “relato-
rios de projecio’, “relatorios de objetivos”, e os famosos “relatorios de policy”.
Na ultima fase da sua obra, ele passa a defender que grupos protagonizados
por policy scientists poderiam assessorar permanentemente politicos e juris-
tas em semindrios-chave (key seminars), conformando uma “comunidade de
intelectuais” e desencadeando uma “operagio coletiva social” (Lasswell, 1960,
p- 215, tradugdo nossa), em outra referéncia a obra de John Dewey (1927).

Tecendo o fio da agenda emergente de pesquisa em torno do
duplo construto

A estrada para a problematiza¢do das questdes de ma compreensio so-
bre o duplo construto lasswelliano comega a ser pavimentada logo que suas
obras ganham maior destaque, mas s6 conseguem adquirir massa critica mais
recentemente.” A primeira destas obras mais emblematicas chega pelas méos
de David Easton (1950). Interpretando Lasswell a luz do desenvolvimento his-
torico das ciéncias sociais, ele reclama que ainda era preciso compreender me-
lhor a “ligao” lasswelliana que propde “reexaminar as premissas de valor sobre
as quais assenta a sua investigacdo empirica” (Easton, 1950, p. 475, tradugdo
nossa), chegando a falar que esta fase mais recente de sua obra conteria uma
“moral para todas as ciéncias” (Easton, 1950, p. 475-476), no sentido da im-
plicagdes que qualquer quadro teérico teria, efetivamente, sobre os resultados
das investigacdes cientificas.®

7 O fio de reconstrugdo que serd utilizado aqui tem como foco as obras mais emblematicas e recorrentes nas
fundamentacdes tedricas dos trabalhos que compreendem esta nova agenda, nao conseguindo abarcar, portanto,
aquelas que apresentaram novas ideias a partir de uma critica a Lasswell, tais como: Lindblom (1959), com seu
modelo de racionalidade incremental; Sabatier e Jenkins-Smith (1999) e Sabatier (1999), que justificam seu
novos quadros de andlise (Advocacy Coalition Framework) a partir de uma critica a estreiteza lasswelliana na
compreensdo da complexidade das relagdes intergovernamentais (Sabatier; Weible, 2007); dentre muitos outros.

8 Sua leitura sobre a obra de Lasswell serd fundamental em sua definicao de politica como um sistema de “alocagéo
autorizada de valores para toda a sociedade” (Easton, 1953, p. 129), bem como na compreens&o de disputa
politica como uma disputa por valores escassos também presentes na sociedade, também influenciando o campo
de estudos em politicas publicas.
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Em seguida, novo refor¢o foi dado por Eulau (1958). Para ele, Lasswell
representaria até entdo a unica contribuigdo metodoldgica persistente e consis-
tente dentro da ciéncia politica, mas comegava a acumular lacunas e mal-en-
tendidos.’ Ele considerou a “andlise de desenvolvimento” proposta por Lasswell
como uma excelente alternativa as estéreis “analises probabilisticas” que come-
¢avam a dominar o cendrio de entdo. De acordo com a sua cuidadosa leitura,
Lasswell teria conseguido dar conta, embora de modo fragmentado e tortuo-
so, de duas dindmicas concretas do comportamento politico: ele seria tanto
orientado por valores (ajudando também a modela-los), quanto por interpre-
tagdes de futuros e de passados. Eulau conclui esclarecendo que seu propdsi-
to ndo tinha sido “criticar a no¢do de andlise do desenvolvimento de Lasswell,
mas sim reunir de forma razoavelmente ordenada as suas referéncias ampla-
mente dispersas sobre o assunto” (Eulau, 1958, p. 241, tradugdo nossa), dan-
do a entender que parte dos mal-entendidos seriam provocados pelo préprio
Lasswell, cujas explicagdes eram frequentemente complexas e fragmentadas.

Nova contribui¢io para o fio que estamos tecendo s chegaria em 1985,
com um artigo muito significativo de Douglas Torgerson, no qual busca iden-
tificar com inédita precisdo os problemas de ma interpretacio em Lasswell.
Para comegar, argumenta que, diferente da leitura que acabou vingando no
campo, Lasswell “desenvolveu uma abordagem claramente contraria a uma
postura positivista” (Torgerson, 1985, p. 242, tradu¢io nossa). Em seguida,
defende que sua orientagdo contextual ndo tinha sido suficientemente com-
preendida pelo seus leitores, pois ela seria parte integrante do modelo de ana-
lise contextual-configurativa, por meio da qual o novo cientista de politicas
publicas poderia agir dentro de uma compreensdo de uma “totalidade abran-
gente” (Lasswell, 1965, p. 12, tradugdo nossa), inclusive como forma de rea-
lizar “um ato de orientagdo criativa®“ (Lasswell, 1965, p. 13, tradu¢io nossa).
E conclui defendendo que tais ideias e preocupagdes viriam de uma forte in-
fluéncia de Karl Marx. Este texto representa um no essencial na trajetoria que
interpreto, pois quase todos os trabalhos que seguem este fio se referiram a ele.

9 Comoexemploinicial, ele argumenta que o esforgo do duplo construto em compreender e moldar o comportamento
da tomada de decisao, por exemplo, “nada mais era do conectar declaragdes de valor ou preferéncia, declaragdes
de fato e declaragdes de expectativa” (Eulau, 1958, p. 230), embora poucos tivessem compreendido tal
modelagem.
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Torgerson continua suas pesquisas e poucos anos depois defende que a
policy orientation teria uma importante dimensao estética (Torgerson, 1990) -
o que foi melhor desenvolvido em artigo de 1995, que investiga tal dimenséo
na compreenséo lasswelliana da politica e de seus processos. Ao mesmo tem-
po em que Torgerson se afirma como um dos principais, sendo o principal es-
tudioso de Lasswell, novos trabalhos comegam a surgir, mas sem chamar mui-
to a atengdo. Este panorama s6 comega a mudar um pouco com um novo ar-
tigo de Eulau, desta vez em coautoria com Susan Zlomke (1999). Utilizando a
base de dados JSTOR, os autores concluem que, nos 17 anos seguintes ao fim
da carreira de Lasswell, ou seja, apds 1978, a grande maioria das referéncias a
sua obra ja eram “superficiais, sugestivas e respeitosas” (Eulau; Zlomke, 1999,
p. 75), pois, respectivamente, ndo aprofundavam seus elementos constituin-
tes, teciam interpreta¢des pouco aderentes a sua obra, a0 mesmo tempo em
que reconheciam ou exaltavam os seus méritos. Argumentam que, mesmo as
excegdes, “substanciais, criticas e extensas” (Eulau; Zlomke, 1999, p. 75), te-
riam sido insuficientes para alterar a diversidade e fragilidade interpretativa
sobre a sua obra, em particular sobre o duplo construto, levando os autores a
concluirem que o campo estaria clara e infelizmente diante uma “agenda ne-
glicenciada” (Eulau; Zlomke, 1999, p. 75).

Diante de tal adverténcia, novos trabalhos se animam em rever o du-
plo construto lasswelliano, apontando eventuais mal-entendidos, quase sem-
pre de forma critica. Contribuigdes significativas chegam de Farr, Hacker e
Kazee (2006); Jonh Turnbull (2008), Boullosa (2013, 2019a) e Phillipe Zittoun
(2014), dentre outros. Os primeiros, Farr, Hacker e Kazee (2006), apresentam
questionamentos muito profundos sobre a ideia de democracia presente no
desenho do novo cientista de politicas publicas lasswelliano. Eles justificam
esta revisdo critica pelas contradi¢cdes que percebiam nas diferentes leituras
que o campo, até entdo, tecia sobre a obra de Lasswell.* Turnbull (2008), dife-
rente dos demais, se propde a desemaranhar a leitura do campo de que o du-
plo construto seria pragmatista. Ele argumenta, ndo sem uma ponta de irri-
tagdo, que Lasswell teria lido erroneamente os ensinamentos do pragmatista
John Dewey, ndo fazendo jus a tal titulo. Ja Boullosa (2013) argumenta que o

10 “Alguns saudaram o cientista de politicas da democracia; outros viram uma figura contraditéria, ao mesmo tempo
positivista e carregada de valores, elitista e democratica, herdica e implausivel” (Farr, Hacker e Kazee, 2006, p. 579).
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pluralismo metodolégico proposto por Lasswell acabou se mostrando quase ir-
relevante para um campo que foi se desenvolvendo, em um primeiro momen-
to, para um caminho tecnocrético de racionalidade linear na tomada de deci-
sdo, lembrando que o proprio Lasswell teria contribuido para isto (Boullosa,
2019a). E Zittoun (2014) chama a aten¢io para uma passagem muito pouco
conhecida da obra lasswelliana a respeito do peso da linguagem na constru-
¢do da legitimidade politica, mas conclui dizendo que embora Lasswell tenha
afirmado que a linguagem era “politica” (por causa do seu impacto), seus es-
tudos, paradoxalmente, teriam focado apenas em amplos “padrdes de discur-
so” (Zittoun, 2014, p. 141).

Alguns destes trabalhos ja integram os compéndios revisionistas so-
bre o campo que comegam a surgir na segunda metade da década 2010, como
foram os casos de Farr, Hacker e Kazee (2006); Turnbull (2008), Torgerson
(2015), mas também de Fischer, Torgerson, Durnova e Orsini (2015a), Saretzki
(2015), Capano (2020), dentre outros. No entanto, voltando ao fio, foi nova-
mente Douglas Torgerson quem impulsionou, ja fora dos compéndios, uma
dimensio mais ontologica de um movimento crescente que ja poderia ser re-
trospectivamente considerado como de um revisionismo critico em relagdo
ao duplo construto, resultando no que interpreto como uma agenda emergen-
te. Em 2018, ele publica um instigante artigo no qual questiona o poder de
Lasswell em servir como “espelho” para os estudos criticos em politicas publi-
cas (Torgerson, 2018). Para ele, ambas seriam criticos e comprometidos com
a democracia, o que poderia ajudar os estudos criticos a avangar em algumas
se suas principais questdes, como emancipagéo e participagio, pensando com
e contra Lasswell. Quatro autores responderam ao seu chamado, ampliando a
discussdo para o desenvolvimento do campo como um todo (Boullosa, 2019a;
Dodge, 2019; Strassheim, 2019; Zittoun, 2019).

A estes esfor¢os, somam-se novos, dentre os quais, destacam-se pelo
menos trés. Em primeiro lugar, o tltimo livro publicado em vida pelo reno-
mado William Dunn (2019), no qual ele questiona com muita pertinéncia os
mal-entendidos em torno da filiagdo pragmatista de Lasswell e de seu duplo
construto, trazendo muita documentagéo histdrica e analise para o debate.
Além disso, o recente artigo de Chris Weible, Paul Cairney e Jill Yordy (2022)

busca elucidar e dar maior precisdo ao que consideram como leituras também
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falhas do modelo decisério em torno do qual foi construido o duplo construto.
Por fim, o livro emergente de Torgerson (2024) aborda um conjunto mais am-
plo de mal-entendidos na obra de Lasswell, também utilizando-se de uma far-
ta documentagao histérica. Como resultado, nos vemos diante de uma agen-
da, argumento, que merece ser olhada com maior cuidado, identificando cri-
ticamente, como proponho a seguir, suas possiveis dire¢des de crescimento.

Investigacdes em torno da nogédo (ambigua) de democracia no
duplo construto

Lasswell ja aclamava por uma policy science of democracy, mesmo pou-
co antes do seminal The Policy Orientation (1951). Para ele, a discussdo entre
poder e conhecimento deveria se dar no 4mbito de uma “ciéncia democratica-
mente orientada” (Lasswell, 1951, p. 15, tradugdo nossa) de modo a promover
o0 “conhecimento necessario para melhorar a pratica da democracia” (Lasswell,
1951, p. 10, tradugio nossa). Ele buscava oferecer um método cientifico para
a analise e formulagdo de politicas publicas que incluisse a nogao de valores,
pressupondo que assim teriamos a formalizacdo da democracia. S6 assim, se-
ria possivel a “realizacdo plena da dignidade humana” (Lasswell, 1951, p. 10,
tradugdo nossa). Mas este caminho parecia as vezes um tanto aleatorio e ndo
acumulativo, com continuas reelaboragdes, especialmente quando se referia
a noc¢io de democracia.

O marco do pensamento lasswelliano, entretanto, era o liberalismo
(Dryzek; Torgerson, 1993; Dunn, 2019; Zittoun, 2014), sob influéncia do prag-
matista John Dewey, mas também de Walter Lippmann e Charles Merriam. O
problema é que, enquanto o primeiro defendia que a populagio seria capaz de
se constituir como publico, construindo democraticamente suas proprias ver-
dades e futuros (Dewey, 1927); os outros dois defendiam um modelo com pri-
mazia dos intelectuais. Lippmann (1925), em particular, argumentava que o
publico, no sentido do povo, seria dotado de uma natureza fundamentalmen-
te irracional e que somente um elite intelectual poderia guia-lo na escuriddo
de tal irracionalidade. De acordo com Boullosa (2019a), de algum modo, este
contexto ja explica um pouco a forte ambiguidade em torno da compreensio
de democracia que perpassa todo o duplo construto.

Assim, por um lado, ele foi muito assertivo na explicagdo sobre como os
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valores seriam fundamentais para o estudo do comportamento politico e das
politicas publicas, colocando em cheque a ideia de que os atores carregariam
consigo somente valores ideais e universais. Pelo contrario, na pratica, argumen-
ta, eles carregariam consigo seus proprios interesses e preferéncias (Lasswell,
1936), e, justamente por isso, os valores que tanto influenciavam todo o pro-
cesso politico deveriam ser normativamente construidos e metodologicamen-
te assumidos e garantidos. Em suas palavras, seria preciso que tais valores da
democracia fossem assumidos como objetivos. Na reelaboragdo de 1956b, em
seu discurso de posse como presidente da American Political Association, de-
fende que tais “valores objetivos democraticos” deveriam ser riqueza, poder,
respeito, retidao, habilidade, bem-estar, iluminacio e afeto (Lasswell, 1956a,
p. 13, tradugdo nossa). !

Por outro, o l6cus de producio deste valores nunca foi suficientemente
claro, deixando muita margem para novas criticas e ambiguas interpretagdes.
Em The Comparative Study of Elites (1952), uma obra menos conhecida, ele
chega a dizer que os valores seriam produzidos no &mbito da politica, para s6
depois serem trazidos para o 4mbito das politicas publicas. E uma vez 14, de-
veriam se manter inalterados por todo o arco decisorio, sob a responsabilida-
de dos policy scientists (Lasswell, 1956b). Poucos depois, afirma ainda que os
valores ndo deveriam ser pré-determinados pela politica, mas circunstancial-
mente inventariados pelos ciéncias de policy, trazendo novamente o proble-
ma da determina¢io dos valores para o universo das atividades de formula-
¢do (Lasswell, 1963, p. 223).

Diante destas idas e vindas, numa das criticas mais contundentes até en-
tao recebidas, Eulau dizia que o duplo construto deveria abandonar os “valo-
res paroquiais” da democracia, no sentido de que seriam decididos pelos go-
vernos de turno, e deveria passar a lidar com “valores universais da democra-
cia’ (Eulau, 1977, p. 400, tradugdo nossa). Outros autores também se debruca-
ram sobre esta ainda disputada nogdo presente no duplo construto. Para Farr,
Hacker e Kazee (2006), ao dizer que o cientista de politicas publicas aconselha-
ria politicos eleitos, Lasswell ndo apresentava respostas para perguntas ou cena-
rios um pouco mais criticos: o que aconteceria se estes politicos ndo defendes-

sem a democracia ou ndo pactuassem com valores democraticos? E concluem

11 Lasswell, 1956a, modificado em 1971, p. 18.
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perguntando quais seriam entdo os limites de agdo democratica destes novos
cientistas se levassemos em consideragdo suas obrigagdes para com os cida-
déos e ndo para com os politicos. Perguntas como estas, alids, ja tinha levado
autores como Wolpert (1949) e Peter De Leon (1988) a afirmarem que a énfa-
se no conhecimento especializado seria elitismo - critica também partilhada
por Fischer (2009) e fortemente por Lascoumes e Le Galeés (2007).

Discordam desta linha de leitura Dryzek e Torgerson (1993), que viam
exatamente o contrario na ideia de “comunidade democratica” de Lasswell —
a qual, ndo posso deixar de observar, foi muito pouco desenvolvida. De fato,
em um outro texto, Torgerson sustenta que o duplo construto lidaria com o
paradoxo pouco compreendido de tentar promover tanto a “expertizacio da
democracia, quanto a democratizagio da expertise” (Torgerson, 2015, p. 18).
John Dryzek e Douglas Torgerson (1993, p. 18) ja tinham tentado justificar a
posicio lasswelliana como parte de uma busca histérica por um feliz casamen-
to entre ciéncia e democracia, em um momento, todavia, no qual “progressis-
tas duvidam da possibilidade de uma cidadania ativa e esclarecida” e a popu-
lagdo ainda vivia os horrores e consequéncias da guerra.

Zittoun (2014, 2019) vem oferecendo uma outra linha de raciocinio ao
argumentar que o duplo construto lasswelliano conteria uma ideia de demo-
cracia mais viva justamente pela sua insisténcia nas questdes valorativas. Isto
porque, olhando mais a fundo, ele ndo propunha uma separagio entre poli-
tica e politicas publicas, e que tal leitura teria emergido, posteriormente, nos
desenvolvimentos do campo. Longe de um consenso, Jennifer Dodge (2019)
oferece uma ulterior linha de pesquisa ao interrogar a construc¢io de futuros
de Lasswell em contexto de baixa qualidade democratica, argumentando que
nem mesmo a fantasia que o duplo construto tentaria estimular seria capaz de
funcionar em contexto de opressdo e violéncia de uma dada sociedade. Neste
sentido, embora nao chegue a tanto, Dodge parece quase dizer que o duplo
construto lasswelliano so se realizaria em contextos democraticos mais equi-
librados e estaveis, sendo insuficientes para contextos de forte desigualdade e
injustica social, ou mesmo sob pressdo dos movimentos sociais. Assim, con-
clui, ndo ¢ possivel, num campo violento, de crise da democracia, deixar de
pensar nos limites da proposta lasswelliana — que, acrescento eu, pode soar
quase ingénua.
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Investigacdes em torno da natureza da filiacdo pragmatica do
duplo construto

A histéria de Lasswell com o pragmatismo foi marcada mais por vazios
do que por reconhecimentos, muito embora alguns de seus principais elemen-
tos estivem presentes na nova gramatica proposta pelo duplo construto. Coube
ao seu parceiro, Abraham Kaplan, o primeiro reconhecimento enfético de tal
filiagao, demostrando inclusive grande preocupacéo pela leitura simpléria que
o entdo campo vinha fazendo (Kaplan, 1964) — palavras premonitdrias que ga-
nham novos camadas de sentidos e significados com a nova agenda em torno
do duplo construto. Ja da parte de Lasswell, o reconhecimento formal s6 chegou
duas décadas depois do lancamento do duplo construto. Talvez, para compen-
sar, suas palavras foram muito diretas, explicando que tudo o que propuseram
nada mais tinha sido do que “uma adapta¢do contemporanea da abordagem
geral de politicas publicas que foi recomendada por John Dewey e seus cole-
gas no desenvolvimento do pragmatismo americano” (Lasswell, 1971, p. xiv).

Este reconhecimento vem sendo o ponto de partida para a revisao de-
sencadeada pela nova agenda, indo buscar substrato critico junto a teoria do
problem-solving de John Dewey (1938). Bulmer (1984) foi um dos primei-
ros a explicar que a ligagdo entre Dewey e Lasswell tinha se dado por meio
da Universidade de Chicago, onde os impactos diretos das ideias de Dewey
se estenderam por muito mais tempo do que o periodo em que esteve la (de
1894 a 1904), alimentando a chamada Escola de Pragmatismo de Chicago. Os
meandros da heranga pragmatista, porém, s6 foram detalhados no livro mais
recente de Willian Dunn (2019), intitulado Pragmatism and The Origins of the
Policy Sciences — Rediscovering Lasswell and the Chicago School. Nele, o autor
volta a percorrer a intensa trajetdria de Lasswell, passando por seus princi-
pais parceiros, mas se detendo em partes importantes da sua obra, considera-
das como tributdrias ao pensamento pragmatista. Para Dunn (2019), o pon-
to de partida de tal filiagdo seria tanto a teoria sociointeracionista de Dewey,
que substitui a nogdo de verdade (truth) pela de assertividade garantida (gua-
ranteed assertability), quanto sua ideia de arco reflexivo (Dewey, 1896, 1938),
que teria inspirado o arco decisdrio néo linear de Lasswell.

Olhando mais a fundo para a obra de Dewey, porém, comegamos a perceber
as ambiguidades e ambivaléncias na leitura lasswelliana. Para Dewey, a producio de
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conhecimento deveria ser sempre guiada por valores, de modo a produzir consen-
sos e verdades provisorias, mas suficientemente fortes para uma agio coordenada e
voltada a resolugdo de problemas (Dewey, 1896, 1927, 1938). Lasswell se entusias-
mou com essa ideia, mas, diferentemente de Dewey, fixou os valores, consideran-
do-o0s como produzidos fora do processo de politicas publicas (Boullosa, 2019b).
Assim, a natureza do funcionalismo mudou, deixando de ser algo que existiria em
fungao dos valores, para ser um funcionalismo mais “Consequencalista’, baseado
em uma ideia de estimulo-reposta mais objetivista. Com isso, Lasswell afastou-se
de Dewey, que via na ideia de arco (também chamado de ciclo ou circuito) a rea-
lizagio processual da construgdo pactuada da verdade (truth), entre subjetividades
(valores) e objetividades (conhecimento) do/no publico envolvido (Dunn, 2019).
Como Dewey (1927) viria a explicar em The Public and its Problems, um proble-
ma s6 se define na medida em que seu publico é construido. Em outras palavras,
como lembra Daniel Cefai (2013), os processos de problematiza¢io e publiciza-
¢do sdo, para Dewey, duas faces de uma mesma moeda - metafora infrutifera se a
transladassemos para o duplo construto.

Além disso, duas ulteriores fontes de ambiguidade entre Lasswell e o prag-
matismo podem ser apontadas, referentes @8 mudanga da natureza do processo
envolvido entre as teorias de resolu¢io de problemas de Dewey e de Lasswell.
Boullosa (2019b) explica que a natureza do processo deweyano era fundamental-
mente social, no sentido de publica; ja a de Lasswell era restrita a um coletivo de
atores que dominava o conhecimento especializado, considerado essencial para
aresolucio dos problemas publicos. A énfase deweyana é no método de constru-
¢do de publico (pois, a medida que o publico se construisse, ele mesmo encon-
traria seus caminhos de organizacio e resolucio de problemas), enquanto que,
para o duplo construto lasswelliano, a énfase metodoldgica recaia sobre os ins-
trumentos de produgdo de conhecimento cientifico. Mais ainda, para Turnbull
(2008), 0 n6 central da discordancia estaria na separagdo proposta por Lasswell
entre o estudo cientifico do problema e o processo de resolu¢do do mesmo pro-
blema, superando o que ele chama de “problematicidade” Ao conceber o ques-
tionamento como exclusivamente cientifico, o duplo construto nao teria deixa-
do espaco para qualquer “papel constitutivo do questionamento e da ‘problema-
tica’ em geral” (Turnbull, 2008, p. 85). Com isto, acabou por fixar que no lugar
da agdo em politicas publicas sé caberiam experts — deixando a normatividade
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para o reino mais amplo da politica. E ¢ neste reino da politica onde se situa o
publico deweyano, o que nos leva para uma critica alinhada a de Herbert Simon
(1976) sobre a limitacdo da policy orientation em produzir solugdes satisfatorias,
mas ndo boas, transformadoras, libertadoras etc.

Este carater mais reformador do que inovador é um dos novos possi-
veis caminhos de leitura de autoras e autores engajados neste revisido ontolo-
gica da filiagdo pragmatica do duplo construto. Com isto, um dos primeiros
consensos dentre eles é de que temos que aprender a lidar com os “multiplos
Lasswells”, entendendo que as ambiguidades e ambivaléncias eram elementos
constituintes da riqueza da sua obra (Zittoun, 2019), inclusive no que concerne
suas leituras fragmentadas do pragmatismo, sempre funcionalistas a0 momen-
to ou a alguma especifica necessidade explicativa (Boullosa, 2019b; Turnbull,
2008). Em segundo lugar, que o campo teria se alimentado de mal-entendidos
que foram sendo perpetuados com pouca reagdo critica, fixando a pertenca do
duplo construto com o pragmatismo (Boullosa, 2019a; Dunn, 2019; Zittoun,
2014). E, mais ainda, o campo teria herdado e simplificado ainda mais a lei-
tura ja simplificada do pragmatismo pelos olhos de Lasswell, o qual, além do
mais, também ¢ pouco lido, resultando em uma progressiva entropia simplista.

Investigacdes em torno dos indicios criticos no duplo construto
A possibilidade de algum enlace entre a criticidade pds-positivista e a
obra de Harold Lasswell, particularmente com o duplo construto policy science
e policy orientation, no &mbito do campo de estudo em politicas publicas foi
pioneiramente levantada por Douglas Torgerson (1985, 1995, 2015, 2019). Em
artigo inaugural de 1985, ele ja argumentava que os criticos do duplo cons-
truto se concentravam tanto em deprecid-lo com a “epitome do positivismo
e da tecnocracia’, que acabavam por dar efetivamente “pouca atengdo a posi-
¢do real da figura responsavel’, Lasswell (Torgerson, 1985, p. 241). Na contra-
mao, ele defendia que Lasswell teria conseguido superar algumas das amarras
do positivismo - recorrendo a criticas realizadas pelo préprio Lasswell (1948,
1970, 1971) em relagdo aos ultimos desenvolvimentos tecnocraticos do cam-
po. Esta superacio teria se dado pelo menos em duas dire¢des: na orientagdo
contextual duplo construto (Torgerson, 1985), em didlogo nio explicito com
a ideia de contexto de Marx; e no lugar de destaque ocupadas pelas ideias de
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insight e de criatividade (Torgerson, 1995), em uma referéncia um pouco mais
clara a psicanalise freudiana. Torgerson recupera, assim, uma trajetdria inte-
lectual de Lasswell de proximidade curiosa e atenta com tais leituras, embora
ainda pouco difundidas nos Estados Unidos.

Assim, progressivamente, Torgerson passa a defender que o duplo cons-
truto lasswelliano de alguma forma anteciparia propostas do entdo emergen-
te projeto pos-positivista das Ciéncias Sociais. Ele apontava, pelo menos, trés
fontes ou elementos de criticidade: (i) a construc¢io tecnicamente controlada
do que o duplo construto considerava como conhecimento empirico, o que
significaria a assun¢do de uma dimensio de normatividade; (ii) uma certa di-
mensdo interpretativista presente na ideia mais ampla do que era chamado de
processo de politicas publicas, o que significaria a assun¢do de um objetivis-
mo ndo puro ou um objetivismo relativista; e (iii) um componente nao expli-
citado, mas evidente, de reflexividade nas descri¢des dos processos formati-
vos do novo cientista de politicas publicas, onde caberia o insight de inspira-
¢do freudiana (Torgerson, 1985, 1995). Em perspectiva, este conjunto de ele-
mentos passa a soar como desestabilizador para o campo, pois, a depender do
ponto de vista ou dos elementos que tomassemos, o duplo construto poderia
ocupar diferentes posi¢des em uma linha analitica desenhada entre os extre-
mos do positivismo e do pds-positivismo.

Por algumas décadas, poucas autoras e autores olharam com atengédo
para a leitura radicalmente nova de Torgerson. Dentre estes, De Leon e Martell
(2006) e Turnbull (2008) concordaram parcialmente, embora ressaltando mais
o cardter reformador que inovador em Lasswell; enquanto que Zittoun (2014)
foi o primeiro a embarcar com mais afinco em tais ideias. E logo, seguiram-
-se outras e outros. Mas foi novamente Torgerson (2018) a langar em uma ar-
tigo uma interroga¢io perturbadora sobre em que medida o duplo construto
lasswelliano ndo poderia funcionar como “espelho” para os estudos criticos
em politicas publicas, atualmente a principal escola pos-positivista dentro do
campo de estudos em politicas publicas. Sua ideia de espelho era uma meta-
fora para a aprendizagem: ja que temos elementos de criticidade em comum,
o que podemos aprender do ou com o duplo construto? Com isto, espelhava
novas perguntas, que inclufam temas como contexto, conhecimento e demo-

cracia em politicas publicas.
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O debate ganhou ainda maior profundidade com as respostas de Boullosa
(2019a), Phillipe Zittoun (2019), Jennifer Dodge (2019) e Holger Strassheim
(2019). Boullosa (2019a) submeteu o “espelho” a uma perspectiva tempo-
ral, apontando ainda mais para as ambivaléncias e ambiguidades lasswellia-
nas, como é o caso das inconsisténcias de sua nogao de publico, com bifurca-
¢des que ainda marcam o campo, em claro privilégio a racionalidade cientifi-
co-linear, o que viria a marcar os desenvolvimentos do campo. Para Zittoun
(2019), a coeréncia de Lasswell ndo pode ser buscada como fosse um “acadé-
mico qualquer’, pois ele lidava com pressodes, demandas e oportunidades de
um sujeito social que seria melhor descrito como um ativista do campo que
propunha. Sendo assim, lacunas e incoeréncias seriam muito mais frutos das
diferentes racionalidades que ele teria que mobilizar a depender de seu locus
de a¢do, da sua campanha, afirmando que a problematizacio da sua obra so6
poderia se dar em uma perspectiva temporal em relagdo ao campo. Com isso,
defende que seria mais facil falar em multiplos Lasswells do que em multiplas
ideias de um mesmo sujeito.

Ja Dodge (2019) contra-argumentou que, para ser critica, sua orienta-
¢do contextual deveria incorporar a opressido como elemento de andlise, bem
como a nogédo de contingéncia as nogoes de reflexividade e de fantasia criati-
va propostas por Lasswell. Portanto, mesmo naquele contexto do pds-guer-
ra, Lasswell poderia ter caminhando mais incorporando nog¢des de empode-
ramento social. Finalmente, para Strassheim (2019), a obra de Lasswell teria
pavimentado a estrada epistemologica para caminhos que sé foram sendo re-
velados nos ultimos anos, como é o caso dos estudos comportamentais em
politicas publicas, o que poderia, de fato, evidenciar novos e até entdo invisi-
veis elementos de criticidade. No conjunto, as respostas apontam férteis dire-
¢des de pesquisa, com potencial para novos desdobramentos dessa importan-
te agenda, pois, de algum modo, tratam da reorganiza¢io da propria historia
do campo de estudos em politicas publicas.

Consideracoes finais

Nao ha duvidas sobre a relevancia de Harold Lasswell para a constru-
¢30 do campo de estudos em politicas pablicas. Mas h4, sim, cada vez mais in-
terrogacdes sobre sua vasta obra, em particular sobre o duplo construto policy
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science e policy orientation (Boullosa, 2019a; Capano, 2020; Dodge, 2019; Dunn,
2019; Strassheim, 2019; Torgerson, 2018; Turnbull, 2008; Weible; Cairney; Yordy,
2022; Zittoun, 2014). Argumentei que essas interrogagdes, quando vistas em
conjunto, tém nutrido uma nova agenda de pesquisa, com sentidos cada vez
mais ontoldgicos em relagdo ao campo de estudos como um todo, e a inter-
pretei utilizando trés marcadores: democracia, pragmatismo e criticidade. A
partir deles, busquei correlacionar os trabalhos mapeados e de alguma forma
contribuir para seus desenvolvimentos.

Nestas notas finais, gostaria de ressaltar que, juntos, estes marcadores
apontam com clareza para a centralidade do problema dos valores em poli-
ticas publicas. Assim, por se tratar de uma agenda emergente, embora com
contornos ja se mostrando bem definidos, aproveito para tragar o que vislum-
bro (e desejo) como seus futuros encaminhamentos e novos amadurecimen-
tos, justamente a partir de tal centralidade. O primeiro deles refere-se a dis-
cussio ainda urgente sobre a relagio entre politica e politicas publicas. Esta
suposta separagio, sobre a qual parte do campo se construiu, vem sendo pro-
fundamente negada pela nova agenda. Os motivos sdo muitos, mas aqui gos-
taria de insistir sobre um elemento particularmente fértil: valores nio sio es-
taticos e se movem entre atores, instrumentos, argumentos, discursos e ou-
tros elementos do policy process. Em outras palavras, eles estdo em transito
continuo. Investigar suas condi¢oes, dindmicas e realizagdes pode trazer no-
vos olhares para tal discussdo.

Em segundo lugar, a relagdo entre teoria e método no referido campo
também pode se beneficiar desta nova agenda, bem como enriquecé-la. Seus
trabalhos apontam com vigor para os problemas decorrentes de tal dissocia-
¢do, sobretudo quando a primazia do método assume uma falsa neutralida-
de. Em particular, mostram os erros de compreensdo da proposta lasswellia-
na quando subtraida dos valores que normativamente ele havia imputado ao
seu método, ou, como recordava Farr, Hacker e Kazee (2006) a sua disciplina.
Investigar tal correlagdo e seus significados, bem como ressaltar seus pressu-
postos normativos, pode trazer novos dngulos para esta discussao.

Em terceiro lugar, esta nova agenda pode explorar ainda mais a im-
plica¢do valorativa no fazer pesquisa, em seu desenho e condugéo por parte
de pesquisadoras e pesquisadores. Dito de outra forma, ela carrega consigo a
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potencial discussdo sobre o problema da posicionalidade epistémica, ressaltan-
do a sua visibilidade, mostrando que, mesmo sem problematiza-la, ela sempre
existe. A explicitacdo da posicionalidade é um recurso de coeréncia dos argu-
mentos resultantes de nossas pesquisa, bem como uma chamada mais clara
para um debate mais profundo e democratico sobre os significados das nos-
sas diferengas também em termos de pesquisa académica.

Entretanto, embora defenda a importancia desta nova agenda revisio-
nista em torno do duplo construto lasswelliano para o campo de estudos em
politicas publicas, por 6bvio, ela tem os seus limites, inclusive em sua capaci-
dade de contribuir para uma revisdo mais ontoldgica do campo. Ela nio co-
bre, por exemplo, desenvolvimentos que, mesmo tendo se construidos a partir
de uma critica a Lasswell, tomaram outras dire¢des, bem como outros desen-
volvimentos do campo que se deram a partir de outros autores iniciais igual-
mente importantes como David Easton, Charles Lindblom, Naomi Caiden e
Aron Wildavsky, dentre outros. Para isto seriam necessdrias novas pesquisas,
as quais certamente se articularia imediatamente ou posteriormente a esta.
Mas a sua contribui¢do, como argumentei, é inegavel, ao ponto de, mais uma
vez, emergir como uma importante agenda de pesquisa.

Concluo destacando a importancia deste debate para o contexto bra-
sileiro, especialmente no ambito do ensino. As politicas ptblicas vém se con-
solidando como um campo de estudo de suma importancia no pais, especial-
mente apds a criagdo de inimeros cursos de gradua¢ido que compdem o cha-
mado Campo de Publicas, abrindo espago para revisdes necessarias e muito
produtivas sobre os caminhos analiticos que estamos buscando construir. Os
desafios implicados nesta nova agenda tém o potencial de nos auxiliar a ex-
pandir os sentidos criticos dessa busca, reforcando as exigéncias de posicio-
namento epistémico e compromisso ético com a nossa constru¢ao democra-
tica. Isso transforma essa nova agenda em um convite a uma pratica mais re-

flexiva de pesquisa e ensino em politicas publicas.
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Por uma nova agenda de revisédo critica do duplo construto las-
swelliano policy science e policy orientation: democracia, pragma-
tismo e criticidade

Resumo: A relevancia de Harold Lasswell para os estudos de politicas
publicas ¢ inegavel. A sua extensa pesquisa estimulou muitas novas contri-
buigdes, particularmente em relagdo ao duplo construto policy science e poli-
cy orientation. Embora seja amplamente reconhecido como o ponto de parti-
da para um novo campo do conhecimento, o duplo construto nio vinha sen-
do estudado em profundidade ha muito tempo. No entanto, tem havido um
ressurgimento recente do interesse neste topico, com implicagdes ontoldgicas
para o campo. Ao rever a literatura, defendo que este novo debate pode ser
entendido através de trés lentes analiticas: democracia, pragmatismo e criti-
cidade. Essa exploragdo tem potencial para ampliar as oportunidades de pes-
quisa e ensino no contexto brasileiro.

Palavras-chave: Harold Lasswell; policy science; policy orientation;
campo de estudos em politicas publicas.

Towards a new agenda for critical review of Lasswell’s dual
construct policy science and policy orientation: democracy,
pragmatism and criticality

Abstract: The relevance of Harold Lasswell for public policy studies is
undeniable. His extensive research has stimulated many new contributions,
particularly in relation to the concepts of policy science and policy orientation.
While he is widely acknowledged as the starting point for a new field of
knowledge, the dual construct has not been studied in depth for a long time.
However, there has been a recent resurgence of interest in this topic, which has
ontological implications for the field. By reviewing the literature, I argue that
this new debate can be understood through three analytical lenses: democracy,
pragmatism, and criticality. This exploration has the potential to expand research
and teaching opportunities in the Brazilian context.

Keywords: Harold Lasswell; policy science; policy orientation; policy field.
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Por una nueva agenda de revision critica del doble constructo
lasswelliano policy science y policy orientation: democracia, prag-
matismo y criticidad

Resumen: La relevancia de Harold Lasswell para los estudios de po-
liticas publicas es innegable. Su extensa investigacion ha estimulado muchas
contribuciones nuevas, especialmente en relacion al doble constructo policy
sciencey policy orientation. Aunque se le reconoce ampliamente como el pun-
to de partida de un nuevo campo de conocimiento, el doble constructo no ha
sido estudiado en profundidad durante mucho tiempo. Sin embargo, ha habi-
do un resurgimiento reciente de interés en este tema, lo cual tiene implicacio-
nes ontoldgicas para el campo. Al revisar la literatura, sostengo que este nuevo
debate puede entenderse a través de tres lentes analiticas: democracia, prag-
matismo y criticidad. Esta exploracion tiene el potencial de ampliar las opor-
tunidades de investigacion y ensefianza en el contexto brasilefio.

Palabras clave: Harold Lasswell, policy science, policy orientation, cam-
po de estudios en politicas publicas.
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