EDITORIAL

Avaliacao de periddicos para as Ciéncias
Humanas e para a area de Historia:

0 que o sistema de avaliagao espera
dos periddicos e 0 que a area quer

Evaluation of Journals for the Humanities
and for the Field of History: What the Evaluation
System Expects from Journals and What the Field Wants

E possivel que um dos grandes desafios politicos da avaliagio de periédi-
cos seja conciliar os diversos interesses em um modelo coeso, consistente, fun-
cional, reproduzivel, replicavel e que “capture” as especificidades de cada drea
e subdrea em que ele serd aplicado. Talvez este seja o ponto de virada para o
Qualis Periddicos aplicavel as Humanidades' apos 2017. E entender este pro-
cesso ¢, antes de tudo, reconhecer sua dimenséo politica e o jogo de forgas que
atuam e se articulam nos espagos de deliberacao da avaliagdo da pos-gradua-
¢do brasileira, assim como os interesses especificos e inerentes ao sistema de
publicagao — que ndo necessariamente sao os mesmos e, em alguns momen-
tos, podem ser interesses concorrentes.

A construc¢do do modelo de avaliagdo de periddicos utilizado na Qua-
drienal 2017-2020% expressa de modo claro esta dimenséo politica e o papel de
resisténcia que as Humanidades tiveram que exercer para ndo serem atropela-
das por um modelo (o QR1) que nio consegue mensurar satisfatoriamente os
produtos cientificos utilizados pela area — apesar do avanco do QR2, ele ndo
parece ser o desejavel pela comunidade. Foi somente por meio de uma ampla
mobiliza¢ao e pressiao no 4mbito do “Conselho Técnico-Cientifico da Educa-
¢do Superior” (CTC-ES) da CAPES que foi possivel adotar o uso de indices bi-
bliométricos com maior cobertura, com o Google Scholar e a construgdo do
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modelo QR2?® - 0 QR1 utiliza o JIF, do Web of Science, e/ou o CiteScore, do
Scopus, no processo de avaliagdo, ja o QR2 utiliza o Google Scholar Metrics ou
sua base de dados por meio do software Publish or Perish (Harzing, 2016). Im-
portante deixar claro que o ponto central da discussido ndo é a omissdo e/ou
concessdes no processo de avaliagdo dos periddicos, mas sim, que seja utiliza-
da uma base de dados na qual os nossos periodicos, os periddicos brasileiros,
estejam representados de modo minimamente satisfatorio. Nesse quesito, a
base do Google Scholar Metrics possui uma maior cobertura que a do Web of
Science ou do Scopus (Martin-Martin et al., 2020).

Diante disso, o primeiro ponto a favor do qual devemos nos posicionar
de forma contundente é que sejam utilizadas bases de dados que atendam os
periddicos nacionais, no sentido de ter esses titulos listados nelas. E confor-
me podemos observar na Tabela 1, 0 Web of Science e o Scopus/Scimago nao
possuem volume representativo de periddicos brasileiros para serem o eixo
central de quaisquer sistemas de avaliagdo de periddicos nacionais (a dltima
coluna, a direita, mostra a porcentagem de periddicos brasileiros, conside-
rando o total de periddicos nacionais no Latindex — Diretério). Comparati-
vamente, apesar de ndo termos dados efetivos do Google Scholar Metrics,
considerando a metodologia do Qualis para o QR2, somente receberam ava-
liagdo entre Al e B4 os periddicos que estavam na base do Google e recebe-
ram pelo menos uma citagdo no referido periodo. Inferimos, a partir disso e
dos dados da pesquisa de Martin-Martin et al. (2020), que a presenca dos
periddicos nacionais é maior nesse indexador do que no Web of Science e
Scopus e, como desdobramento dessa afirmagdo, um segundo ponto que de-
ve ser defendido de forma contundente pelos periédicos de humanidades é
a prevaléncia do uso do indice h*, obtido por meio da base do Google Scho-
lar Metrics, em detrimento do uso do JIF e/ou CiteScore - os dados apresen-
tados na tabela ddo uma percepcéo inicial de que esses indices ndo sdo satis-
fatorios nem para os demais colégios das areas de avaliagdo da CAPES, mas
seria interessante aprofundar a pesquisa neste sentido.



Tabela 1: Presenca de periddicos brasileiros e suas porcentagens nos
indexadores/bases Web of Science (Core Collection), Latindex (Diretério e
Catalogo 2.0), Redalyc, Scopus, Scimago, Rede SciELO, DOAJ, Erih Plus.

g % BR no % BR se considerar
Periddicos

TOTAL BR no volume Latln(iex como
. total do parametro
indexador . o
indexador quantitativo
Total 21.522 397 1.84% 7.28%
SCIE 9.510 106 1.11% 1.94%
Web
eb of AHCI 1.748 13 0.74% 0.24%
Science

ESCI 7.871 267 3.39% 4.90%
SSCI 3.544 18 0.51% 0.33%

Diretorio 27.414 5452 19.89% 100.00%

Latindex
Catdlogo 2.0 3.490 331 9.48% 6.07%
Redalyc 1.595 374 23.45% 6.86%
27.640 - - -
Scopus

Scimago 27.955 430 1.54% 7.89%
SciELO 1.349 317 23.50% 5.81%
DOAJ 20.258 1653 8.16% 30.32%
Erih Plus 11.459 583 5.09% 10.69%

Fonte: Dados de pesquisa, ainda inédita, de um dos autores, coletados entre 15 de dezembro de
2023 e 23 de fevereiro de 2024°.

Ao que tudo indica, foi um pouco neste panorama que apareceu, ainda no
ano de 2019, apds o “vazamento” de uma lista apocrifa do Qualis (que parece
ter servido de subsidio para as analises apresentados no “Seminario de Meio”
termo daquele ano), a proposta de uso de um indice h com o intervalo de tem-
po mais longo do que o gerado, automaticamente, pelo Google Scholar Metrics.
Nesse contexto, uma andlise preliminar indicou um potencial efeito benéfico
e essa proposta foi levada a frente, como reivindica¢io das dreas de Humani-
dades, e foi aprovada, pelo CTC-ES, como possibilidade - ver cronologia
mencionada na Nota 3. No entanto, no momento de implementag¢io da meto-
dologia, somente a area de Histdria utilizou o indice h10 - os detalhes meto-
doldgicos podem ser acessados nos documentos de area da avaliagio CAPES
de 2017-2020 (Batalha; Pacheco; Silva, 2022a, 2022b).

Hé um elemento que ajuda a entender o motivo de somente a area de His-
toria ter se disposto a utilizar o indice h10 na avaliagdo 2017-2020. Como a
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CAPES estabeleceu que a responsabilidade na obtenc¢do dos dados seria da
Coordenacao de drea, isso jogou para a prépria area um trabalho herctleo:
realizar o levantamento de dados de 2.459 titulos, totalizando 3.527 ISSNs, em
um periodo de tempo relativamente curto. A area conseguiu realizar o traba-
lho, mas com a percep¢io de que tal empreitada somente foi possivel pelo con-
texto daquele momento (durante a suspensdo dos trabalhos presenciais devido
a emergéncia da COVID-19 e com a mobilizacdo de um enorme contingente
de assessores). Em sentido amplo, a avaliacdo dos periddicos no Qualis 2017-
2020 foi positiva para a drea, ndo sé pelo uso do indice h10, mas talvez, princi-
palmente, pelo uso do critério de divisio — um dos componentes previstos na
avaliacdo dos periddicos (Diretoria de Avaliagao/CAPES, 2023).

Agora, nos aproximando do término da quadrienal 2021-2024, o Férum
de editores foi chamado a se manifestar sobre os critérios usados na tltima ava-
liagdo. Nesse contexto, ainda no final de 2023 foi elaborado um documento que
analisa o potencial impacto de uma mudanga no intervalo temporal do indice
h, de 10 anos para 5 anos (Sousa, 2023). Apds vérias reunides sobre esse topico,
o Férum de Editores tornou publico seu posicionamento, por meio do docu-
mento “Posi¢ao do Férum de Editores da Anpuh frente aos critérios de avalia-
¢d0 do Qualis Periddicos” (Forum de Editores da Anpuh, 2024). Para além de
nos posicionarmos sobre os critérios da atual avaliagao, talvez seja 0 momento
de pensarmos, enquanto comunidade de pesquisa, 0 que queremos, desejamos
e projetamos como elementos de relevancia para os periddicos da drea.

E possivel que, no contexto da avaliagio Qualis, isso se manifeste pelos
chamados critérios de ajustes, mas isso extrapola o sistema de avaliagdo. Por
outro lado, o estabelecimento sobre a defini¢do de tais critérios tampouco é
uma tarefa facil. Da mesma maneira que se tornou capital para a area definir
um indexador que possibilite uma melhor avaliagao dela conforme os elemen-
tos elencados acima, a escolha e a definigdo dos critérios de ajuste também so-
licita um amplo processo de reflexdo, de modo que sejam contempladas carac-
teristicas editoriais que realmente possam apontar para a constru¢io de um
olhar mais amplo para os periédicos de Histdria.

Nio por acaso, apos o debate sobre quais dos periddicos da drea melhor a
representam, tendo como ponto de partida os critérios utilizados por todas as
Coordenagdes de area no Quadriénio 2017-2020 Capes, o Férum elegeu 4
(quatro) critérios, os quais foram, depois, referendados no Semindrio de Meio
Termo da area, em marco de 2024. Foram eles: Presenga em indexadores, va-
lorizagdo dos projetos editoriais, critério de abrangéncia e outros formatos. A
defini¢io desses quatro indicadores se constitui em um exercicio mais concre-
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to de pensar caracteristicas que, de fato, possam apontar para a necessidade
dos periddicos.

Muitos outros elementos ainda estdo em pauta sobre essa discussdo, mas
que demandam mais reflexdo, como, por exemplo, a compreensdo de que a
area precisa construir, a médio e longo prazo, um espago préprio para a reu-
nido de seus periddicos, a exemplo do que ja realizam algumas areas. Isso pos-
sibilitaria uma maior autonomia e, por outro lado, a possibilidade de resolu-
¢do de alguns problemas relevantes, como o fato de muitos periddicos
desaparecem ou deixarem de ser editados, e seus conteudos nio poderem
mais ser acessados.

Por fim, ¢ importante ressaltar o momento de uma reflexdo sobre a neces-
sidade de a area pensar de forma mais ampla uma politica editorial voltada a
problemas da comunidade (e subareas) e aos usos (em nivel de leitura e cita-
¢d0) dos produtos cientificos. Hoje, a partir da dados preliminares, continua-
mos a ter a citacio de livros como predominante na area. Isso ndo se constitui
um problema em si. Na verdade, esta é uma das caracteristicas marcantes da
area, durante muito tempo mais dedicada a producéo de livros. Contudo, a
busca de um equilibrio maior entre esses dois tipos de produ¢io poderia indi-
car a necessidade de envolvimento da comunidade, ndo apenas da pds-gra-
duagio, a exemplo do proprio féorum de graduagéo e de outras areas como pa-
trimonio, ensino, além de outras que, embora nao necessariamente estejam
vinculadas as pos-graduagdes, também produzem conhecimento para contri-
buir nesse processo.
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NOTAS

! Ao mencionar Humanidades, estamos considerando as areas de avalia¢io, no sistema CA-
PES, que compdem o “Colégio de Humanidades™: Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais
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Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes — provavelmente poderfamos considerar a subarea
de Saude Coletiva também, mas, por ora, nos ateremos ao “Colégio de Humanidades”.

2O documento que apresenta os detalhes sobre a avaliacdo 2017-2020 denomina-se “Docu-
mento técnico do Qualis Periddicos [2017-2020]” (Diretoria de Avaliagdo, 2023). Nele sdo
apresentados os detalhes dos modelos QR1 e QR2 mencionados neste texto.

? Essa mobiliza¢ao, no ambito do CTC-ES, pode ser observada pelas manifestagdes ocorri-
das entre julho e dezembro de 2020 (cf. Sousa, 2021).

* Importante deixar claro que essas duas posi¢des estdo claramente defendidas no docu-
mento “Posi¢do do Férum de Editores da Anpuh frente aos critérios de avaliagao do Qualis
Periddicos” (Férum de Editores da Anpuh, 2024).

> Todos esses dados podem ser obtidos nos sites dos respectivos indexadores. Nao temos
quantitativo de periddicos brasileiros no Scopus porque os dados disponibilizados nao pos-
suem a indicagdo de pais do periddico, no entanto, como os dados do Scimago sdo levanta-
dos a partir dos dados do Scopus, podemos inferir que o volume de periddicos brasileiros
no Scopus tende a ndo ser superior ao encontrado no Scimago.



